La transferencia tecnológica como práctica de responsabilidad social universitaria by Naranjo Africano, Gloria & Mejía Reatiga, Camilo
ARBOR Ciencia, Pensamiento y Cultura
Vol. 194-789, julio-septiembre 2018, a472 | ISSN-L: 0210-1963
https://doi.org/10.3989/arbor.2018.789n3014
TECHNOLOGICAL TRANSFER 
AS A PRACTICE OF UNIVERSITY 
SOCIAL RESPONSIBILITY
LA TRANSFERENCIA 
TECNOLÓGICA COMO PRÁCTICA 
DE RESPONSABILIDAD  
SOCIAL UNIVERSITARIA
Gloria Naranjo Africano 
Universidad del Norte
ORCID iD: https://orcid.org/0000-0001-9610-1604
gnaranjo@uninorte.edu.co
Camilo Mejía Reatiga
Universidad del Norte
ORCID iD: https://orcid.org/0000-0002-8687-2250
cmejia@uinorte.edu.co
RESUMEN: La responsabilidad social universitaria (RSU) cons-
tituye un desafío para las universidades y plantea el reto de 
alcanzar estándares que involucren y beneficien a todas las par-
tes interesadas: a los académicos por medio del estudio de los 
elementos en orden a su adecuado funcionamiento, y al perso-
nal de administración y servicios a través del diseño de políticas 
y estrategias para el fomento y la regulación de la RSU. Aun-
que la bibliografía relaciona de manera general los procesos de 
transferencia tecnológica (TT) y la RSU, no se ha profundizado 
en sus especificidades e implicaciones. Este trabajo tiene como 
propósito, a partir de una revisión de la bibliografía, definir 
cómo se puede entender la TT como práctica de RSU, sobre la 
base de una serie de propuestas de actividades concretas y de 
las posibilidades de investigación que el tema plantea.
PALABRAS CLAVE: Responsabilidad social universitaria; transferencia 
tecnológica; capital social; apropiación social.
ABSTRACT: University Social Responsibility (USR) is a challenge 
today for universities that must aim to meet standards that 
involve and benefit all stakeholders; for academics as an 
object of study of the elements required for their adequate 
performance and for practitioners in the design of policies and 
strategies for the development and regulation of USR. Although 
the literature relates the general processes of Technological 
Transfer (TT) to the USR, its specificities and implications have 
not been explored in depth. This paper aims, from a literature 
review, to identify how and under what actions the TT can be 
understood as an USR practice; based on the establishment 
of specific proposals and actions and on possible research 
opportunities for this subject.
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INTRODUCCIÓN 
A partir de los años 80, un entorno determinado 
por la denominada sociedad del conocimiento, el 
incremento de la importancia de las competencias 
científicas y tecnológicas y los cambios en las políti-
cas de financiación gubernamental significaron una 
renovación del contrato social de la universidad, en 
el que las universidades debían dar respuesta a las 
necesidades de los “usuarios” en la economía y en 
la sociedad (Martin, 2003). Esto se relaciona con una 
transformación en la misión tradicional de docencia 
e investigación de la universidad y conlleva un mayor 
acercamiento de estas instituciones a las demandas 
y a las necesidades de diferentes actores sociales, lo 
que la bibliografía denomina como una tercera misión 
(Etzkowitz y Leydesdorff, 2000, p. 110). Esto ha lle-
vado a la universidad a convertirse en un actor clave 
en el desarrollo social y económico de su región de 
influencia, a través de una vinculación mucho más es-
trecha con los diferentes agentes de su entorno (Vega 
Jurado, Manjarrés Henríquez, Castro Martínez y Fer-
nández de Lucio, 2011; Wang, Hu, Li y Pan, 2016), y 
ha permitido mejorar la competitividad y la creación 
de riqueza en las regiones donde se lleva a cabo esta 
dinámica (Barnes, Pashby y Gibbons, 2002. p, 396). 
Las principales actividades asociadas a esta tercera 
misión se han enmarcado en procesos de transferen-
cia tecnológica que para el caso de universidades en 
países desarrollados se traducen en la generación de 
patentes, licencias, empresas spin-off e innovaciones, 
así como en la realización de consultorías especializa-
das del trabajo articulado con empresas y en el sus-
tento a la creación de estructuras tales como las ofi-
cinas de transferencia tecnológica (Siegel, Waldman, 
Atwater y Link, 2003). Particularmente en Latinoamé-
rica se ha adoptado una perspectiva según la cual este 
proceso denominado extensión universitaria se asocia 
a la función social de la universidad, a la proyección 
de la cultura universitaria y a la preocupación por los 
problemas nacionales (Tünnermann Bernheim, 2010. 
p, 119). Sin embargo, a partir de la década de 1990, 
se materializa en América Latina un cambio en las 
políticas de ciencia y tecnología que, inspiradas en la 
experiencia de los países desarrollados, promueve en 
las universidades la adopción de la denominada terce-
ra misión (Vega Jurado et al., 2011, p. 74) desde una 
perspectiva tecnológica. 
Es así como los procesos de transferencia tecnológi-
ca cobran relevancia en el interior de las universidades 
como indicadores de las relaciones con su entorno, 
por lo que las universidades realizan continuamente 
esfuerzos para continuar sus vínculos colaborativos, 
sobre todo con el sector empresarial. Sin embargo, 
se está viviendo un momento clave en la reinvención 
conceptual de la misión social de las universidades 
-aquella de cara a la comunidad, al impacto en su en-
torno- apoyado en los cambios que conducen hacia la 
transferencia de conocimiento, intercambio y copro-
ducción de conocimiento, migrando hacia un concep-
to de universidad comprometida (Conway, Humphery, 
Benneworth, Charles y Younger, 2009).
De manera particular, la relación entre la universi-
dad y el entorno, así como su papel en la difusión del 
conocimiento como respuesta a problemas sociales, 
se sustentan en la hoy denominada responsabilidad 
social universitaria (RSU), que evidencia el compro-
miso de la universidad con las instituciones y actores 
con las que interactúa sobre la base de un sistema de 
valores que tiene en cuenta los derechos humanos y 
el desarrollo sostenible. En la bibliografía se han de-
sarrollado elementos teóricos que hoy configuran las 
nociones básicas de la responsabilidad social en el in-
terior de la universidad (Gaete Quezada, 2015; Gasca-
Pliego y Olvera-García, 2011; Siracusa, Ardiles y Puli-
do, 2012; Vallaeys, 2006), centrados principalmente 
en acciones de intervención social y de relación direc-
ta con la comunidad interna y externa de la universi-
dad. Sin embargo, aún se reconoce la necesidad de 
desarrollar y hacer mucho más operativo el concepto 
de responsabilidad social universitaria, de tal forma 
que se fortalezca el corpus de bibliografía que apoya 
este trabajo en el interior de las universidades. 
Teniendo en cuenta la relación existente entre la de-
nominada tercera misión, que hoy se apoya en gran 
parte en procesos de transferencia tecnológica, y lo 
que define la responsabilidad social universitaria, este 
trabajo tiene como propósito identificar puntos co-
munes de actuación que desde el ejercicio de los pro-
cesos de transferencia tecnológica puedan entender-
se también como prácticas de responsabilidad social 
universitaria, colocándose en línea con el enfoque de 
universidad comprometida. Por ello busca responder 
al interrogante sobre cómo la transferencia tecnoló-
gica puede constituir una práctica de responsabilidad 
social universitaria, tomando como base una revisión 
sistemática de la bibliografía sobre responsabilidad 
social universitaria y del estado de la cuestión sobre 
transferencia tecnológica, identificando cómo y bajo 
qué acciones la transferencia tecnológica puede ser 
entendida como una práctica de responsabilidad so-
cial universitaria, y planteando oportunidades de in-
vestigación futura sobre esta temática.
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Las conclusiones indican que los procesos de trans-
ferencia tecnológica evidencian el compromiso social 
de la universidad, considerando aspectos como: (i) la 
transferencia tecnológica incorpora problemas sociales 
que conllevan la generación de transformaciones, (ii) el 
concepto de conocimiento socialmente robusto, (iii) la 
divulgación de los procesos de transferencia tecnológi-
ca como mecanismo de apropiación social del conoci-
miento y (iv) el fortalecimiento del vínculo entre las dis-
tintas partes interesadas como parte del capital social 
de los procesos de transferencia tecnológica.
Este artículo se dividirá en las siguientes seccio-
nes (i) el marco teórico sobre responsabilidad social 
universitaria, (ii) la transferencia tecnológica en la 
universidad, (iii) la responsabilidad social de la trans-
ferencia tecnológica, (iv) la transferencia tecnológica 
como práctica de responsabilidad social universitaria 
y (v) conclusiones.
1. LA RESPONSABILIDAD SOCIAL EN LA UNIVERSIDAD 
En las universidades ha aumentado la necesidad de 
demostrar que efectivamente su funcionamiento y 
razón de ser se orientan a la satisfacción de las nece-
sidades y problemas de las personas, grupos o institu-
ciones con los que interactúan (Gaete, 2011, p. 110). 
Es así como la responsabilidad social universitaria es 
concebida como un proceso global que trasciende 
los procesos o funciones misionales de docencia, in-
vestigación y extensión, llevando a cabo de manera 
sinérgica e integral el compromiso de la colectividad 
universitaria hacia la vinculación social con las comu-
nidades, donde particularmente se debe conformar 
un sistema de valores éticos fundamentado en los de-
rechos humanos y en el desarrollo sostenible (Aristi-
muño y Rodriguez Monroy, 2014, p. 377). 
La evolución del concepto de responsabilidad social 
universitaria ha presentado cuatro etapas diferencia-
das temporal y circunstancialmente: (i) el paso de una 
universidad de élite a una universidad inclusiva, ge-
nerando oportunidades para más personas, indepen-
dientemente de su posición social y nivel económico, 
(ii) la aparición de una universidad con proyección 
social, estableciendo mayor contacto con las comu-
nidades nacionales e internacionales y generando 
beneficios para ambas partes, (iii) la aparición de una 
universidad comprometida con el medio ambiente, a 
partir de la Cumbre de la Tierra, realizada en Brasil en 
1992, en la que el concepto de desarrollo sostenible 
alcanza al sector universitario, quedando integrado en 
su compromiso con la sociedad (Araque Acevedo, Ru-
bio Guerrero y Uribe Macías, 2015) y (iv) la aparición 
de una universidad socialmente responsable, el uso 
de la expresión responsabilidad social universitaria y 
el inicio del debate acerca de responsabilidad social, 
la autonomía y la libertad académica en las universi-
dades (Cardona Zuleta, 2010). 
La investigación sobre la responsabilidad social en 
las universidades emergió desde finales de los 90 
sustentada en gran parte en lo expuesto en la Confe-
rencia Mundial de Educación Superior de las Nacio-
nes Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura, 
donde se reconoció que la responsabilidad de las 
universidades no es solo educar a los jóvenes para 
su futuro profesional sino también para que sean 
capaces de aplicar sus habilidades y talentos con el 
mayor sentido social posible (Conferencia Mundial 
sobre la Educación Superior, octubre 1998). Esto fue 
ratificado en el año 2009, reconociendo además la 
necesidad de que estas instituciones de educación 
contribuyan a la formación de ciudadanos dotados 
de altos principios éticos (Conferencia Mundial sobre 
la Educación Superior, julio 2009). 
Al compromiso en la formación de los estudiantes 
se suma la relación de las universidades con sus dis-
tintas partes interesadas, con las personas y organi-
zaciones sobre las que influyen, así como con aque-
llos grupos que pueden incidir sobre ellas, de manera 
negativa o positiva (Aristimuño y Rodriguez Monroy, 
2014, p. 377). Dentro de las llamadas partes interesa-
das, Vallaeys, Cruz y Sasia (2009) hacen referencia a 
una amplia gama de individuos, tales como: el perso-
nal no docente, los docentes y el personal de investi-
gación, las autoridades, los estudiantes, los proveedo-
res, los graduados, los reclutadores, los competidores, 
las comunidades locales, las organizaciones asociadas 
y las entidades públicas gubernamentales. Por ello, en 
el marco de lo expuesto, la responsabilidad social uni-
versitaria requiere ser apreciada desde tres niveles: (i) 
responsabilidad social universitaria interna, que incor-
pora a los estudiantes, docentes, investigadores, di-
rectivos y personal administrativo, (ii) responsabilidad 
social universitaria externa, que incluye empleadores, 
graduados, proveedores y socios estratégicos directos 
y (iii) responsabilidad social universitaria hacia el es-
tado, la sociedad, el desarrollo y el medio ambiente 
global (Gasca-Pliego y Olvera-García, 2011, p. 50). 
1.1. Condiciones de la responsabilidad social universitaria
La responsabilidad social universitaria se apoya en 
una serie de elementos que hacen evidente su exis-
tencia en el interior de las universidades, muchos de 
ellos intrínsecos a su quehacer. Es necesario estable-
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cerlos, reconocerlos y hacerlos explícitos para el de-
sarrollo de esta función. Boyle, (2007) reconoce en su 
trabajo algunos de estos elementos:
1. Valores morales y cívicos y la misión de la ins-
titución educativa: inspiran e influyen en el en-
torno educativo con respecto al compromiso 
con la comunidad.
2. Currículo oculto: lecciones no declaradas que 
se aprenden dentro y fuera del aula.
3. Ambiente educacional: creación de un entorno 
para el aprendizaje efectivo, especialmente influ-
yente en lo que respecta a la educación moral.
4. Vecindad y ciudadanía: en la medida en que 
las universidades se comportan como buenos 
vecinos, se convierten en un actor clave en su 
entorno de influencia, demostrando la “ciuda-
danía” de la institución.
5. Comunicación: la comunicación de la univer-
sidad con su entorno permite responder a las 
demandas de los grupos de interés, por lo que 
se ha de realizar una rendición de cuentas y 
lograr la participación de la comunidad (Garde 
Sánchez, Rodríguez Bolívar y López-Hernández, 
2013, p. 737).
1.2. Prácticas de responsabilidad social universitaria
Entre las prácticas reconocidas e identificadas en 
la bibliografía en las cuales se apoya una universidad 
para hacer explicita su responsabilidad social, están: 
i. La docencia: en el marco de la responsabilidad so-
cial universitaria, la docencia es una función dirigi-
da a la formación de profesionales. El docente no 
solo contribuye con la formación de profesionales 
cualificados sino que genera productos tangibles 
con importancia social y científica al articularla 
con la investigación y la extensión (Guadrón, Silva, 
Acosta y Piñero, 2012, p. 271).
ii. La gestión ambiental: se ha concebido como 
una respuesta social desde las universidades 
la inclusión de los temas ambientales en sus 
actividades de enseñanza, investigación, ex-
tensión a la comunidad y gestión de la uni-
versidad (Chiappetta Jabbour, 2010, p. 52).
iii. La educación ética: Larrán Jorge y Andrades 
Peña (2014, p. 150) encontraron que parti-
cularmente para el caso de las universida-
des españolas la formación ética responde a 
lo exigido por el proceso de Bolonia. Esta es 
una práctica que cada vez más se está incor-
porando en las universidades, asociada a los 
problemas de discernimiento ético que se han 
manifestado en la población egresada, lo cual 
ha promovido más esta formación.
iv. La extensión: su finalidad es establecer un nivel 
de comunicación y de acción entre la universi-
dad y la comunidad, a través de procesos intra 
y extrauniversitarios mediados por la praxis (To-
rres Pernalete y Trápaga Ortega, 2010, citado en 
Gasca-Pliego y Olvera-García, 2011, p. 50); está 
asociada a la capacidad de la universidad de 
atender a necesidades y problemáticas sociales.
v. El servicio-aprendizaje: constituye el método por el 
cual los estudiantes pueden adquirir valores mora-
les y cívicos, conocimiento académico, y desarrollar 
habilidades en el mundo real (Boyle, 2007, p. 87).
vi. Los servicios de infraestructura: son todo tipo de 
instalaciones que una universidad, aparte de sus 
funciones de investigación y enseñanza, ofrece 
para sus grupos de interés (Esfijani, Hussain y 
Chang, 2013, p. 278).
1.3. Impactos de la responsabilidad social universitaria
Vallaeys y Carrizo (2006) reconocen que la forma-
ción humana y profesional y la construcción de nuevos 
conocimientos constituyen las principales actividades 
de la universidad, y que por consiguiente tienen im-
pactos específicos distintos a los generados por las 
empresas. De manera integrada, Vallaeys et al. (2009) 
señalan que la responsabilidad social universitaria tie-
ne cuatro categorías de impactos:
i. Impactos de organización (laboral y ambien-
tal): la universidad genera impactos en la vida 
de quienes tienen algún tipo de vínculo o rela-
ción con ella. Así mismo también debe incor-
porar estrategias que aseguren el control y el 
adecuado manejo de la contaminación en su 
medioambiente (desechos, deforestación, po-
lución atmosférica por transporte vehicular, en-
tre otras), de tal forma que no genere impactos 
negativos en su entorno de influencia.
ii. Impactos sociales (extensión, transferencia y 
proyección social): la universidad tiene un im-
pacto sobre la sociedad y sobre su desarrollo 
económico, social y político; es un referente 
y un actor social que puede promover o no el 
progreso, que puede crear o no capital social, 
que puede vincular o no la educación de los es-
tudiantes con la realidad social exterior. 
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iii. Impactos educativos (formación académica): la 
universidad tiene un impacto directo sobre la for-
mación de los jóvenes y de los profesionales, so-
bre su manera de entender e interpretar el mun-
do, de comportarse en él y de valorar así su vida.
iv. Impactos cognitivos (investigación y epistemolo-
gía): la universidad orienta la producción del sa-
ber y de las tecnologías, influye en la definición 
de lo que se llama socialmente verdad, ciencia, 
racionalidad, legitimidad, utilidad, enseñanza.
La articulación de las necesidades de las partes inte-
resadas y de los impactos de la institución universitaria 
conducen a establecer y a definir los cuatro ejes de res-
ponsabilidad social universitaria (Vallaeys et al., 2009), 
que se apoyan en la gestión socialmente responsable de: 
i. La participación social: la participación de la 
universidad en la comunidad. Se trata de la 
reunión de diversos actores universitarios y no 
universitarios alrededor de un proyecto social 
consensuado, de tal forma que se asegure un 
aprendizaje permanente colectivo y se contri-
buya al mismo tiempo a la solución de proble-
mas sociales concretos.
ii. La formación profesional y ciudadana: la for-
mación académica en su temática, organización 
curricular, metodología y propuesta didáctica. Una 
buena formación profesional y ciudadana implica 
que exista una estrecha vinculación entre la uni-
versidad y las necesidades reales de la sociedad.
iii. La gestión social del conocimiento: la produc-
ción y difusión del saber, la investigación y los 
modelos epistemológicos promovidos desde el 
aula. En este eje se ubica lo concerniente a la 
responsabilidad social de la transferencia tec-
nológica por parte de la universidad.
iv. El campus responsable: implica la gestión so-
cialmente responsable de la organización y de 
sus procedimientos institucionales, del clima 
laboral, del manejo del talento humano, de los 
procesos democráticos internos y del cuidado 
del medio ambiente, así como de la relación de 
la universidad con proveedores, vecinos y co-
munidad en general.
2. LA TRANSFERENCIA TECNOLÓGICA DESDE LA 
UNIVERSIDAD
Un cambio en el contrato social de la universidad 
y el estado que implicó una contribución de los re-
sultados de la investigación a las demandas sociales 
y económicas (Martin, 2003) y a los procesos de ge-
neración del saber, más conectado con los escenarios 
transversales de carácter social y económico bajo el 
concepto de modo 2 de producción de conocimiento 
(Gibbons, Limoges, Nowotny, Schwartzman, Scott y 
Trow, 1994) y particularmente un enfoque económi-
co de estudio de esta vinculación de la universidad 
con su entorno socioeconómico es la triple hélice 
de la interacción universidad-industria-gobierno (Le-
ydesdorff y Etzkowitz 1996, p. 279). Estos elementos 
constituyeron el contexto en el que, además de las 
misiones tradicionales de docencia e investigación de 
la universidad, se incorporara lo que en la bibliografía 
se conoce como tercera misión, también denominada 
función de desarrollo económico y social, servicios a 
la comunidad o extensión (Beraza Garmendia y Rodrí-
guez Castellanos, 2007, p. 50), para dar respuesta a las 
demandas de comunidades cercanas a la universidad, 
tanto del sector público como del privado. 
Esta tercera misión ha implicado considerar la uni-
versidad como una institución de educación para toda 
la vida y de prestación de servicios científicos median-
te la transferencia de tecnología al sector productivo 
con el objetivo último de ayudar a la consecución de 
una ventaja competitiva a nivel nacional o regional. 
En muchos países la universidad se ve como un im-
portante elemento en el desarrollo regional (Beraza 
Garmendia y Rodríguez Castellanos, 2007, p. 50). 
De manera específica existen tres enfoques con-
ceptuales para la definición de la tercera misión: (a) 
desarrollo de un conjunto de actividades de coopera-
ción de la universidad con agentes públicos y privados 
para transferir a la sociedad conocimiento y tecnología 
para la innovación y el bienestar social; (b) compromiso 
social y comunitario en la solución de los problemas del 
entorno o del territorio en el cual se desarrolla; este 
enfoque es similar al que se ha venido consolidando en 
América Latina en el que la universidad asume una “mi-
sión social” capaz de vincularla más estrechamente con 
la sociedad y sus problemas (Tünnermann Bernheim, 
2010); y (c) surgimiento de la universidad empresarial 
o emprendedora, que conduce no solo a la creación de 
empresas por parte de estudiantes, graduados y pro-
fesores sino también al desarrollo de actividades de 
transferencia de tecnología a la empresa, lo que inclu-
ye la comercialización de la producción científica y la 
interacción universidad-gobierno-industria para el for-
talecimiento de los sistemas nacionales de innovación 
en el modelo de triple hélice (Bueno Campos y Casani 
Fernández de Navarrete, 2007, citado en Vera Salazar, 
Galvis-Lista y González Zabala, 2013, p. 136).
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Un hecho que incidió en las relaciones de la uni-
versidad con agentes de su entorno fue la denomina-
da Ley Bayh-Dole, aprobada en 1980 en un esfuerzo 
por acelerar la difusión y comercialización de nuevos 
conocimientos producidos en las universidades (Ha-
yter, 2016), a lo que se sumaron diversas fuerzas que 
promovieron cambios significativos en las políticas 
de patentes universitarias, que se manifestaron en 
la decisión de muchas universidades de establecer 
oficinas de transferencia de tecnología (Roessner, 
Bond, Okubo y Planting, 2013) para que luego surgie-
ran en el entorno universitario una variedad de ins-
tituciones especializadas en la comercialización de 
tecnología a través de una spin-off o de mecanismos 
financieros de apoyo a este tipo de iniciativas, pro-
duciéndose un cambio de actitud en los órganos de 
dirección de las universidades y entre sus miembros 
hacia la creación de este tipo de empresas (Beraza 
Garmendia y Rodríguez Castellanos, 2007, p. 35). Es 
así como gran parte de las relaciones de la universi-
dad con su entorno se establecieron principalmente 
con empresas, apoyadas en mecanismos de vincula-
ción propios de procesos de transferencia tecnológi-
ca tales como patentes, licencias, empresas spin-off 
y contratos de consultoría especializada.
D’Este y Perkmann (2011, p. 318) reconocen que 
la creciente participación de las universidades en la 
transferencia de tecnología y en la comercialización 
ha generado nuevos retos acerca de su naturaleza y 
misión; desde la perspectiva del modelo de la triple 
hélice este representa la disposición de profesores 
universitarios y graduados a participar activamente 
en la transferencia de tecnología (Etzkowitz y Leydes-
dorff, 2000, p. 110).
En cuanto a los canales o mecanismos de trans-
ferencia tecnológica, Merchán Hernández (2012, p. 
197) ha agrupado las formas de cooperación más ge-
nerales entre la universidad y la empresa en: (i) pro-
yectos de I+D y asesoramiento tecnológico, (ii) for-
mación o intercambio de personal, (iii) participación 
en empresas spin-off, (iv) explotación de resultados 
de propiedad intelectual y (v) utilización de instala-
ciones o materiales de la universidad. Se reconoce 
también la existencia de mecanismos formales e in-
formales de transferencia de tecnología (Okamuro y 
Nishimura, 2009, p. 275) de acuerdo a los costes ge-
nerados, de tal forma que los menos costosos y más 
usados son la consultoría, la utilización de los equipos 
técnicos de la universidad por parte de las empresas 
y la implementación de procesos de transferencia 
de conocimientos a la empresa, mediante diferentes 
alternativas como la vinculación de graduados uni-
versitarios, la formación en procesos especializados 
o el suministro de información (Fromhold-Eisebith y 
Werker, 2013, p. 626). La implementación de todos 
estos mecanismos está orientada a promover una 
alta calidad de la investigación, de la innovación y 
del progreso económico y social (Guerrero, Urbano, 
Cunnigham y Organ, 2014, p. 427).
Cabe mencionar que los procesos de transferencia 
tecnológica se ven permeados por las características 
de la universidad, tales como su naturaleza pública 
o privada, su calidad académica y el tamaño y anti-
güedad de la oficina de transferencia tecnológica, así 
como también por las condiciones locales de la de-
manda de alta tecnología y por los términos del con-
trato de licencia (Siegel, Veugelers y Wright, 2007, p. 
656). A ello se suman otros factores como la conexión 
social, la confianza, las políticas de propiedad intelec-
tual, la capacidad tecnológica (Bierly III, Damanpour 
y Santoro, 2009, p. 498), la valoración de la investiga-
ción, y la participación de estudiantes, docentes y gru-
pos de investigación (Closs, Ferreira, Soria, Sampaio y 
Perin, 2012, p. 104).
El contexto donde se lleva a cabo la transferencia 
juega también un papel importante. Con relación a 
esto Casper (2013, p. 1314), por ejemplo, mantiene 
que la calidad del entorno regional de una universi-
dad puede impactar significativamente su éxito en la 
comercialización de la ciencia. La proximidad de los 
sectores estratégicos, la construcción de comunida-
des, el establecimiento de modelos participativos de 
co-creación entre los usuarios y las comunidades de 
desarrollo en un modelo de innovación abierta (Frei-
tas, Mayer, Arnab y Marshall, 2014) favorecen los pro-
cesos de transferencia y destacan la importancia de la 
interacción con los actores sociales en el marco este 
tipo de procesos.
3. METODOLOGÍA
La revisión de los aspectos asociados con la res-
ponsabilidad social universitaria y la transferencia 
tecnológica muestra varias diferencias entre ambas, 
de lo que se podría presumir que estos términos 
no tienen factores de convergencia; es así como a 
partir de una revisión de la bibliografía se pretendió 
identificar elementos que permitieron interconectar 
ambos conceptos y encontrar en la transferencia de 
tecnología una forma de hacer operativa la respon-
sabilidad social universitaria. Las etapas que se eje-
cutaron para el desarrollo de este trabajo se descri-
ben a continuación: 
ARBOR Vol. 194-789, julio-septiembre 2018, a472. ISSN-L: 0210-1963 https://doi.org/10.3989/arbor.2018.789n3014
G
loria N
aranjo A
fricano  y Cam
ilo M
ejía Reati
ga
7
a472
1. Diseño: se realizó una revisión sistemática de la 
bibliografía sobre los conceptos de responsabili-
dad social universitaria y de transferencia tecno-
lógica, a fin de identificar prácticas de ejecución 
e identificar puntos de inflexión. Se considera-
ron estudios de revisión sobre estos temas.
2. Estrategia de búsqueda: las búsquedas se reali-
zaron en las bases de datos ISI y SCOPUS con los 
siguientes términos de búsqueda: “prácticas de 
responsabilidad social universitaria”; “mecanis-
mos de transferencia”; “tecnología + responsa-
bilidad social universitaria”; “responsabilidad 
social + transferencia tecnológica”.
3. Criterios de inclusión y exclusión: se tuvieron en 
cuenta trabajos que insistieran en prácticas de 
responsabilidad social universitaria y aquellos 
que incluyeran aspectos sociales de la transfe-
rencia tecnológica. 
4. Extracción de datos: a partir de la aplicación de 
los criterios de selección se eligieron 46 artícu-
los como relevantes para el estudio. 
5. Análisis de los datos: para el análisis de los da-
tos se construyó una matriz de sistematización y 
recopilación de la información, se hizo una revi-
sión comparativa de los textos y se extrajeron las 
ideas claves de los mismos que permitieran con-
figurar los principales aportes en torno al tema.
4. LA TRANSFERENCIA TECNOLÓGICA DESDE LA 
UNIVERSIDAD. ENFOQUE SOCIAL 
Hoy en día las universidades no son consideradas una 
torre de marfil, sino que han crecido hasta convertirse 
en un catalizador del crecimiento de las naciones más 
allá del desarrollo del capital humano, transformándo-
se en la fuente más importante para la transferencia 
de tecnología, la investigación, el desarrollo y la inno-
vación en la sociedad (Hamdan et al., 2011, p. 1284).
La investigación universitaria y las actividades relacio-
nadas con la misma contribuyen de manera importan-
te a las economías modernas, principalmente: (i) por el 
aumento de la productividad de la I + D aplicada en la 
industria, (ii) por el desarrollo de nuevos conocimien-
tos y aportes técnicos, (iii) por la provisión de capital 
humano de gran valor, (iv) por el desarrollo de equipos 
y tecnología y (v) por el diseño de conceptos y prototi-
pos de nuevos productos y procesos que pueden tener 
algunos impactos sociales y económicos grandes e in-
esperados (Roessner et al., 2013, p. 23). En el marco 
de estos procesos las universidades deben gestionar las 
más amplias consecuencias sociales y medioambienta-
les de sus acciones, más allá de los requisitos legales y 
normativos con los que operan (Mendez, 2011, p. 2).
Las universidades pueden alcanzar un comporta-
miento socialmente responsable y contribuir a un 
mejor posicionamiento de su gestión tecnológica a 
través del manejo de la cantidad y calidad de una 
investigación que refuerce la relación entre univer-
sidad y entorno social, y a través del desarrollo de 
programas de transferencia tecnológica capaces de 
impulsar la vinculación de la universidad con su en-
torno. Sin embargo, para ello es indispensable revi-
sar la normativa universitaria, plantear políticas de 
trasferencia tecnológica realmente adaptadas a la 
realidad y especializar al personal en torno al tema 
(Martínez de Carrasquero, 2012, p. 364). 
En este sentido las universidades, a consecuencia 
de su relación con las ciudades, pueden convertirse 
en “buenos o malos vecinos” (O’Mara, 2012, citado 
en Gaete Quezada, 2015, p. 277) en relación con el 
papel fundamental que los procesos de transferencia 
tecnológica juegan en el desarrollo económico de las 
comunidades locales. Como ejemplo, una práctica de 
responsabilidad social que en el marco de la transferen-
cia de tecnología tiene un impacto relevante es la de 
asesorías a las comunidades en diversos ámbitos (Mar-
tínez, Mavarez, Rojas, Rodríguez y Carvallo, 2006, p. 2).
Analizando los conceptos asociados a la transfe-
rencia tecnológica y la forma a través de la cual es-
tos procesos contribuyen a la responsabilidad social 
universitaria, se presentan algunos aspectos a partir 
de los cuales se podría considerar la transferencia tec-
nológica como una práctica de responsabilidad social, 
partiendo de las siguientes premisas: 
i. La tercera misión de la universidad, en la que se 
enmarcan los procesos de transferencia tecno-
lógica, está asociada a su contribución al desa-
rrollo económico y social. 
ii. El desarrollo de procesos de transferencia tec-
nológica, mediante el mecanismo que se apli-
que, implica transformaciones sociales que 
pueden impactar positiva o negativamente a 
los contextos donde se implementen. 
iii. La formación de capital humano en sus dife-
rentes niveles es una práctica de transferencia 
tecnológica que se puede ejecutar de manera 
responsable, desde los ámbitos de la enseñan-
za tradicional, como en las actividades de edu-
cación continuada o educación para el trabajo.
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iv. Los procesos de transferencia tecnológica tie-
nen una repercusión directa con las áreas de 
influencia de los receptores de la tecnología. 
v. La triada universidad-empresa-estado en el 
marco de los procesos de transferencia tecno-
lógica favorece su impacto y las implicaciones 
sociales de estos procesos. 
vi. El cambio en los modelos de gobernanza hacia 
una universidad más comprometida con la so-
ciedad y sus partes interesadas.
La consideración de estos factores favorece el ejer-
cicio de la transferencia tecnológica desde la perspec-
tiva de la responsabilidad social, por lo que la univer-
sidad debe tomar conciencia e identificar acciones 
explícitas que permitan incorporar el carácter social 
desde esta práctica. En suma, a partir de la revisión de 
la bibliografía se identificaron aspectos inherentes a 
la transferencia tecnológica que también son propios 
del ejercicio social, los cuales se detallan a continua-
ción y constituyen un referente para entender cómo la 
transferencia tecnológica puede ser considerada una 
práctica de responsabilidad social universitaria.
El impacto social de la transferencia tecnológica 
Considerando el trabajo de sociólogos y antropólo-
gos, Bozeman (2000, p. 630) destacó que la transfe-
rencia de tecnología se da en un contexto de cambio 
cultural, además de que existen formas en que la tec-
nología afecta al cambio, por lo que el interés en la 
evaluación de los resultados e impactos de los proce-
sos de transferencia tecnológica va en aumento. Es así 
como actualmente, debido al creciente interés por la 
transferencia de tecnología orientada al valor social y 
público, las instituciones del gobierno incluyen en sus 
casos de éxito los impactos sociales de sus actividades 
de transferencia de tecnología y demuestran cómo la 
política pública no se centra solo en el enriquecimien-
to de los socios de transferencia de tecnología, sino 
más bien sobre los impactos sociales y económicos 
más amplios (Bozeman, Rimes y Youtie, 2015, p. 35).
Aun así estos cambios no han sido asumidos del 
todo, de tal forma que los datos sobre patentes y li-
cencias se utilizan a menudo como indicadores para 
evaluar los esfuerzos de transferencia de tecnología 
de las universidades (Okamuro y Nishimura, 2009, p. 
7), dejando de lado los resultados asociados a los be-
neficios e impactos a la sociedad. Sin embargo, estos 
resultados pueden tener una mirada en la que se des-
taque el aporte social de los mismos. Tal es el caso 
de las spin-off, que de acuerdo con Kanter (1999) son 
nuevos modelos empresariales que surgen de la in-
vestigación académica y agregan aspectos basados en 
conocimiento e innovación sostenible como resultado 
del proceso de cooperación entre las instituciones de 
investigación y las instituciones comerciales. 
Lo anterior pone sobre la mesa la importancia de 
considerar los impactos que los productos o resulta-
dos de la transferencia de tecnología pueden generar 
en la sociedad y el hecho de que la relevancia social 
de la investigación desarrollada por la universidad es 
el principal objetivo de transferencia tecnológica, co-
brando más importancia que la obtención de benefi-
cios económicos. 
El cambio en el contrato ciencia-sociedad
Gibbons (1999) argumentó que el contrato entre la 
ciencia y la sociedad se creó para sostener la produc-
ción de conocimiento fidedigno y que, al establecerse 
un nuevo contrato, se debe hacer de tal forma que 
asegure la producción de conocimiento socialmen-
te robusto. Por lo que un nuevo contrato requiere la 
producción conjunta de conocimiento entre la socie-
dad y la ciencia, lo que implica un proceso en el cual 
tendrá que ser legitimado una y otra vez (Gibbons, 
1999, citado en Mendez, 2012, p. 12). Este cambio en 
el contrato social para la ciencia representa la expec-
tativa de que, a cambio de inversiones del gobierno, 
las universidades producirán una buena investigación 
pública que sirva al interés de la nación y resuelva sus 
problemas sociales (Mendez, 2012, p. 12). 
Adicionalmente, Leydesdorff y Meyer (2010, p. 355) 
afirman que un nuevo contrato social se ha formado 
entre la academia, la industria y los gobiernos como 
principales socios en la producción de conocimiento, 
y la tercera misión ha permanecido latente, incluyen-
do nuevas formas de educación y compromisos a lar-
go plazo con los valores sociales. 
Frente a lo antes expuesto se hace explícito el desa-
fío de la universidad, la cual no debe estar distante de 
los grandes problemas a los que se enfrenta el mundo 
hoy en día –los desafíos ambientales, las injusticias so-
ciales, los conflictos armados, la intolerancia, la falta 
de respeto de los derechos humanos…- y debe tener 
un papel activo de participación en los espacios loca-
les y globales para fomentar y apoyar una de manera 
activa una sociedad justa y sostenible (Boni y Gasper, 
2012, p. 6). Con base en este reto, las relaciones de 
la universidad con la industria pueden aparecer como 
“socialmente responsables” en la medida en que los 
beneficios se inviertan en la solución de los problemas 
de la sociedad (Ankrah y AL-Tabbaa, 2015, p. 400).
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La divulgación de los resultados de la transferencia 
tecnológica
Closs et al. (2012, p. 114) señalan que la publica-
ción autorizada de una invención académica permite 
beneficiar a la sociedad; además puede ayudar a im-
pulsar la imagen de la universidad y añadirle valor a la 
institución. Adicionalmente, la difusión de experien-
cias empresariales de éxito ayuda a cambiar la expec-
tativa personal o la imagen social y constituye un ja-
lonador de las mismas. Es el caso de las universidades 
que promueven sus actividades de colaboración con 
la participación de empresarios externos e internos 
pueden constituirse en referente para futuros desa-
rrollos. (Guerrero et al., 2014, p. 423). 
En este contexto, cabe citar la denominada cuarta 
misión (la promoción) de la universidad con relación a 
la transferencia de tecnología, concebida como un ve-
hículo de relaciones públicas inteligente que permite 
a las universidades diferenciar el “papel único” de la 
oficina de transferencia de tecnología de sus otras mi-
siones principales (Bueno Campos y Casani Fernández 
de Navarrete, 2007; Hayter, 2016). 
El capital social
El capital social lo constituyen los activos de pro-
piedad colectiva que residen y derivan de las re-
laciones estables entre los actores y las unidades 
sociales, es la buena voluntad a disposición de la 
comunidad universitaria (estudiantes, empresarial, 
académicos), y su origen está en la estructura y en 
el contexto de las relaciones del actor (de mercado, 
sociales o jerárquicas). Por lo tanto, su efecto se de-
riva de la información, la influencia y la solidaridad 
que la universidad coloca a disposición de los acto-
res con los que se relaciona (Adler y Kwon, 2002, p. 
23). El capital social constituye un importante mo-
tor de la eficacia de las relaciones de la universidad 
con los diferentes actores involucrados (Al-tabbaa y 
Ankrah, 2016, p. 2). 
El capital social es concebido también como un ac-
tivo donde la confianza está basada en las relaciones 
sociales y en las interacciones continuas; así mismo 
abarca el valor colectivo de la relación y la reciproci-
dad y otros enlaces que conectan redes de individuos 
e instituciones, constituyendo un capital de ayudas 
sociales, coordinación y cooperación para beneficio 
mutuo (Wang y Shapira, 2012, p. 202); se relaciona 
directamente con la confianza entre los actores que 
se relacionan, y juega un papel determinante en la ca-
lidad y efectividad de los resultados de las relaciones.
Para el caso de los científicos universitarios su capi-
tal social se desarrolla a partir de sus redes de inves-
tigación y de otras relaciones científicas, además de 
que se complementa con el denominado capital posi-
cional, el cual se asocia con el prestigio y la reputación 
de las instituciones a las que están vinculados (Wang 
y Shapira, 2012, p. 198). A lo anterior se suma que 
la estructura social de la economía regional y el teji-
do de las relaciones sociales en el que se incluye una 
universidad influye fuertemente en la densidad de los 
contactos que unen a los científicos con las personas 
en la industria, y además afecta a la densidad de las 
redes a través de las cuales se puede comercializar 
el conocimiento universitario (Casper, 2013, p. 1314; 
Hamdan et al., 2011, p. 1286).
El trabajo articulado con las partes interesadas
Con relación al establecimiento de redes con las 
partes interesadas, cada vez es más marcada la incor-
poración de las universidades en la generación de co-
nocimiento y transferencia de tecnología con mayor 
pertinencia social y vinculación con las comunidades, 
a partir de la unión de esfuerzos de todas las discipli-
nas (Hamdan et al., 2011, p. 1286). 
Para alcanzar mayores niveles de eficiencia en los 
resultados propuestos se necesita establecer redes 
de cooperación entre los principales actores vincula-
dos. Teniendo en cuenta que el desarrollo tecnológico 
no solo depende de las universidades, el proceso ha 
trascendido hacia todos los sectores, para el logro del 
progreso social y tecnológico del país. Por lo que la 
participación de la comunidad, del empresario y del 
gobierno, convertidos en aliados estratégicos, opera-
tivos y estructurales, conjugan y coadyuvan a la ejecu-
ción de proyectos tecnológicos con pertinencia, utili-
dad y viabilidad en el contexto en que se desarrollan 
(Sira y Pérez, 2015, p. 959).
Particularmente, las políticas de desarrollo regional 
en la mayoría de los países de América Latina, como 
en muchas economías en desarrollo, se ha orientado 
hacia la promoción de la colaboración de las partes 
interesadas en la investigación y difusión de la tecno-
logía (Theodorakopoulos, Bennett y Sánchez Precia-
do, 2014, p. 647). Esto ha promovido una coalición de 
partes interesadas en los procesos de transferencia de 
tecnología, que se apoya en una política equilibrada y 
en mecanismos tales como agendas, planes, sistemas 
para la evaluación y en tecnologías y espacios de in-
tercambio de conocimiento como foros, grupos direc-
tivos, eventos de capacitación y visitas de asistencia 
(Theodorakopoulos et al., 2014, p. 656).
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Finalmente cabe resaltar que, en términos de ex-
pectativas, los diferentes grupos de interés de la uni-
versidad representan principalmente un instrumento 
de legitimidad que puede favorecer el proceso de 
aceptación y aprobación de sus actividades en su en-
torno social, aunque actualmente desempeñan un 
papel menor entre las instituciones, a pesar de la gran 
influencia que tienen en cualquier organización (Gar-
de Sánchez et al., 2013, p. 552).
Una universidad comprometida
De acuerdo con lo expresado por Conway et al. 
(2009, p. 11) ha habido un cambio asociado a la na-
turaleza de la producción de conocimiento que ha 
llevado desde la transferencia de conocimiento a la 
coproducción; y además el concepto de transferencia 
de tecnología basado en la idea de que una sola ofi-
cina podría atender las solicitudes de gestión de las 
empresas, identificar qué universidad podría resolver 
esos problemas y establecer un contrato para que 
la universidad proveyera una solución no ha logrado 
aprovechar todo el potencial de las partes involucra-
das, debido a que la naturaleza de la innovación ha 
cambiado para volverse más interactiva (Conway et 
al., 2009, p. 23). 
Una tendencia global emergente es promover el 
compromiso social. Algunos autores del Reino Unido 
afirman que las universidades desempeñan un papel 
clave no solo en el desarrollo económico sino también 
en el social, especialmente porque están vinculadas 
al desarrollo regional (Benneworth, Boer y Jongbloed, 
2015; European Union, 2011). Este concepto general-
mente se relaciona con lazos de beneficio mutuo a 
nivel local, entre los miembros de la universidad y las 
comunidades dentro de la ciudad y región de origen. 
Esta es una dimensión más sobresaliente en América 
Latina (Mora, Aguiar Serra y Vieira, 2017, p. 6). Par-
ticularmente Goddard (2009), a través del concepto 
de universidad cívica destaca la importancia de que 
la universidad integre la docencia y la investigación al 
servicio de agendas académicas y sociales/industria-
les, y además destaca que el compromiso activo de las 
universidades con las regiones está en su contribución 
al sistema regional de innovación mediante la genera-
ción de capacidades. 
Esto incluye la contribución de la educación superior 
al desarrollo social, cultural y ambiental, mediante la 
participación formal e informal y la representación ex-
terna como actor institucional en las redes regionales 
de aprendizaje, innovación y gobernabilidad (Uyarra, 
2010, p. 1238). Estos cambios han creado nuevas pre-
siones para las universidades, particularmente sobre 
sus modelos de gobernanza, y han llevado desde la 
toma de decisiones dirigida por los expertos académi-
cos hacia la toma de decisiones dirigida por los consu-
midores (Conway et al., 2009, p. 25).
5. LA TRANSFERENCIA TECNOLÓGICA COMO PRÁC-
TICA DE RESPONSABILIDAD SOCIAL UNIVERSITARIA
Como se ha presentado en este trabajo, en el al-
cance de la transferencia tecnológica se pueden con-
siderar implicaciones que contribuyen a su enfoque 
social y se deben incorporar acciones explícitas que 
refuercen y hagan operativo el cumplimiento de los 
compromisos con el entorno.
Estas acciones permitirían enriquecer los procesos 
de transferencia tecnológica y de igual forma cons-
tituyen una base sólida para que las universidades 
sustenten una gestión socialmente responsable. Las 
siguientes proposiciones colocan en su contexto la 
transferencia tecnológica frente a los desafíos de la 
responsabilidad social universitaria.
Proposición 1: Incorporar problemáticas y necesi-
dades sociales en los procesos de transferencia tec-
nológica para la generación de transformaciones e 
impactos sociales, económicos y culturales en la so-
ciedad. Desde esta perspectiva se propone que los 
procesos de transferencia tecnológica no pueden 
estar a espaldas de la realidad social en la que está 
inmersa la universidad y de los actores del entorno 
en que se ubica. En este sentido los proyectos reali-
zados deben contemplar variables como la sosteni-
bilidad y la gestión ambiental, tanto desde el diseño 
como en la ejecución y deben hacer un adecuado 
uso de los indicadores de impacto, más allá de los 
de resultados. La universidad debe iniciar un segui-
miento de los proyectos posterior a su finalización 
y llevar los registros requeridos para hacer verificar 
los efectos de su implementación. A fin de profun-
dizar en lo anterior se deben promover investigacio-
nes empíricas que identifiquen casos de procesos 
de transferencia tecnológica que incorporen nece-
sidades y problemáticas explicitas de comunidades 
asociadas a la universidad. Es de destacar que esta 
proposición se articuló con lo propuesto en la pro-
posición 4, lo que implica que para el logro de estos 
procesos de transferencia con un mayor impacto so-
cial se requiere contar con una participación activa 
de las partes involucradas, no desarrollar proyectos 
aislados, sino que por el contrario vinculen a actores 
relacionados con la universidad.
ARBOR Vol. 194-789, julio-septiembre 2018, a472. ISSN-L: 0210-1963 https://doi.org/10.3989/arbor.2018.789n3014
G
loria N
aranjo A
fricano  y Cam
ilo M
ejía Reati
ga
11
a472
Proposición 2: Vincular el compromiso social en las 
políticas institucionales como eje del proceso de res-
ponsabilidad social universitaria y como promotor en 
procesos institucionales tales como la transferencia 
tecnológica, en el contexto de un nuevo contrato social 
de conocimiento socialmente robusto. El compromiso 
de la responsabilidad social de la transferencia tecno-
lógica no puede ser un proceso improvisado, sino que 
debe responder y estar articulado con relación a los 
planes institucionales, desde la dirección institucional 
hasta los planes del área de investigación y los grupos 
de investigación y de igual forma en la misión y visión 
de estos procesos. Por lo que esta proposición lleva a 
estudiar las condiciones organizativas de la universi-
dad que lleven a procesos de transferencia tecnológi-
ca con compromiso social, de tal forma que permitan 
estudiar cómo este proceso es una acción no aleatoria 
sino deliberada en estas instituciones.
Proposición 3: Divulgar los procesos y resultados 
de transferencia tecnológica como insumos para 
potenciales procesos de transformación social, favo-
reciendo procesos de apropiación en la comunidad. 
Esto evidencia cómo la apropiación social de los re-
sultados de la transferencia tecnológica contribuye 
a la responsabilidad social universitaria. La universi-
dad debe ser capaz de llevar su lenguaje al lenguaje 
de la comunidad y al de los actores relacionados, in-
formando sobre los resultados del conocimiento ge-
nerado y sobre cómo esos resultados pueden ser uti-
lizados para su beneficio y para el desarrollo futuro; 
esto en condiciones adecuadas para su comprensión, 
de tal forma que favorezca investigaciones y trabajos 
futuros. Los procesos de divulgación no pueden ser 
confundidos con la promoción y comercialización de 
lo que hace la universidad, pero si pueden ser com-
plementados por los mismos, deben ser entendidos 
como una forma en que la universidad se encarga de 
que su trabajo realmente llegue a quienes podrían 
finalmente beneficiarse del mismo y que la sociedad 
conozca cómo la universidad trabaja para la mejora 
de sus necesidades y problemas. Este aspecto abre 
la posibilidad de estudios sobre los medios y meca-
nismos de promoción y divulgación de los resultados 
de transferencia y cómo llegan a diferentes sectores 
asociados con la universidad.
Proposición 4: Considerar a los actores implicados 
como parte del capital social de la universidad e in-
vestigadores en el marco de los procesos de trans-
ferencia tecnológica. Este aspecto constituye un co-
mún denominador con las proposiciones anteriores, 
puesto que un trabajo articulado con las partes inte-
resadas redunda significativamente sobre los efectos 
sociales de la transferencia, debe estar claro en los 
planes y políticas diseñados para ello y debe estar 
apoyado en mecanismos de comunicación y divulga-
ción adecuados. En este sentido la universidad debe 
tener parámetros claros que aseguren un adecuado 
uso de su capital social no solo con la comunidad 
científica sino con otros actores involucrados para 
enriquecer sus procesos de transferencia. La univer-
sidad no puede encerrase en una cápsula, sino que 
debe estar abierta a un diálogo constante con las 
partes involucradas. Por ello trabajos futuros permi-
tirán estudiar las redes y trabajos colaborativos con 
diferentes actores y socios en la universidad a fin de 
identificar los medios y estrategias de trabajo con 
cada uno y los proyectos y resultados que se obten-
gan de este tipo de trabajos.
6. ESTRATEGIAS DE RESPONSABILIDAD SOCIAL EN LA 
TRANSFERENCIA TECNOLÓGICA
Tomando como base el análisis de las características 
y prácticas de responsabilidad social universitaria y de 
la transferencia tecnológica, se identificaron ciertas 
estrategias que permitirían considerar la transferen-
cia tecnológica desde la perspectiva de la responsabi-
lidad social universitaria y que favorecerían la genera-
ción de indicadores que hagan evidente esta gestión 
y la imagen de la universidad en su entorno social, 
como se presenta la tabla 1. 
Estas estrategias constituyen un referente para que 
las universidades puedan incorporar de manera for-
mal los procesos de transferencia tecnológica como 
resultado de su gestión en responsabilidad social y así 
mejorar su impacto en el entorno. 
DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES 
La bibliografía ha reconocido tradicionalmente que 
los procesos de transferencia tecnológica se asocian 
principalmente con relaciones directamente esta-
blecidas con las empresas, entendiéndolos como los 
principales demandantes de tecnología. Como resul-
tado de este tipo de vinculaciones se generan produc-
tos de conocimiento tales como patentes, spin-off, 
licencias y resultados de consultorías especializadas 
y se favorece la producción científica de los investi-
gadores y la innovación en las empresas. En esta bi-
bliografía poco reconocimiento se da a la vinculación 
con otros actores sociales y a los impactos que estos 
procesos de transferencia generan a los problemas 
del contexto social.
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Características de la RSU Características de la TT desde el enfoque social
1. Valores y principios institucionales. 
2. Currículo oculto. 
3. Clima organizativo.
4. Buena vecindad.
5. Comunicación. 
6. Involucrar a las partes interesadas.
7. Enfoque hacia el desarrollo sostenible.
1. Transferencia tecnológica con valor social. 
2. Indicadores de impacto social. 
3. La sostenibilidad económica, social y ambiental de la TT.
4. Conocimiento socialmente robusto.
5. Divulgación de la investigación y apropiación social del 
conocimiento. 
6. Capital y cohesión social.
7. Universidad comprometida.
8. Relación con los actores implicados.
Estrategias para la responsabilidad social de la transferencia tecnológica
1. Desarrollar políticas institucionales que promuevan el compromiso e impacto social de la TT.
2. Promover el desarrollo de relaciones mutuamente beneficiosas con la comunidad circunvecina a la Universidad.
3. Incluir indicadores de impacto social en el proceso de la TT.
4. Implementar acciones de sostenibilidad social y ambiental en los proyectos de TT.
5. Incorporar a la sociedad y sus problemas sociales en los procesos de TT.
6. Diseñar e implementar políticas y planes de divulgación y comunicación de la TT.
7. Desarrollar programas de apropiación social del conocimiento en comunidades vinculadas a la Universidad.
8. Establecer relaciones continuas y estructurales con las partes interesadas.
9. Desarrollar capacidades institucionales de cohesión social y de trabajo en red con sectores estratégicos para la universidad.
10. Establecer redes y alianzas con las partes interesadas en procesos de TT.
En estos últimos años se ha reconocido el compro-
miso que las universidades tienen no solo con el desa-
rrollo tecnológico y económico sino social, por lo que 
se están realizando cada vez más esfuerzos para crear 
condiciones institucionales que respalden este tipo de 
acciones. En línea con esto está lo establecido en el 
marco del concepto de responsabilidad social univer-
sitaria, el cual establece lineamientos y condiciones 
de trabajo que contribuyen a fortalecer el vínculo de 
la universidad con sus partes interesadas y con las ne-
cesidades de su contexto de influencia.
La responsabilidad social plantea a las universidades 
el desafío de contribuir al desarrollo social y a la sos-
tenibilidad ambiental, de acuerdo con sus misiones y 
atendiendo a las necesidades y a la problemática de los 
grupos de interés con los que interactúan. En relación 
con esto la transferencia tecnológica desde la universi-
dad constituye una oportunidad para contribuir a los 
procesos de crecimiento económico, social y cultural, 
apoyados en las capacidades científico-tecnológicas de 
la universidad, que llevan a relaciones cercanas con la 
sociedad y con sectores estratégicos en sus áreas de in-
fluencia. Esta última afirmación pone de relieve las re-
laciones existentes entre ambos conceptos y cómo uno 
puede llegar a sostener al otro, lo que hace evidente la 
posibilidad de desarrollar la transferencia tecnológica 
como una práctica de responsabilidad social.
Particularmente en el campo de la transferencia tec-
nológica diferentes estudios han destacado como un 
factor preponderante en el enfoque social de la trans-
ferencia tecnológica la vinculación de las partes intere-
sadas (Martínez et al., 2006; Theodorakopoulos et al., 
2014) y usuarios de estos procesos (Greiner y Franza, 
2003, p. 170). Además se reconocen aspectos operati-
vos de estos procesos, de tal forma que trabajos como 
el de Sira y Pérez (2015, p. 973) presentan un modelo 
operativo que identifica los procesos de transferencia 
tecnológica enmarcados en la responsabilidad social, 
poniendo el énfasis en factores sociales, culturales y 
humanos que inciden en estos procesos e insistiendo 
en las relaciones con actores externos a la universidad; 
y Martínez de Carrasquero (2012, p. 527), por su par-
te, indicó que los canales de transferencia tecnológica 
que han logrado ser transferidos al entorno social con 
mayor éxito son la asistencia técnica, las asesorías, los 
cursos de capacitación y la consultoría.
Frente a lo antes expuesto, los resultados de este 
trabajo ratifican que la transferencia tecnológica pue-
de ser considerada como una práctica social que no 
solo se lleva a cabo involucrando a las partes intere-
sadas, sino también dando respuesta a las demandas 
del entorno, así como cumpliendo procesos adecua-
dos de divulgación. Esto debe estar establecido en la 
política institucional de tal forma que se asegure con-
Tabla 1. Estrategias para la responsabilidad social de la transferencia tecnológica
Fuente: Elaboración propia.
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tar con las condiciones y el respaldo de las institucio-
nes. Este trabajo propone unas líneas de acción que 
pueden ser referenciadas por las universidades en el 
marco de su proceso institucional de responsabilidad 
social universitaria, así como en el diseño de los indi-
cadores del mismo.
En este sentido este trabajo arrojó cuatro propo-
siciones que constituyen otras tantas oportunidades 
para futuras investigaciones y que representan coyun-
turas explícitas para sustentar cómo los procesos de 
transferencia tecnológica llevan a una responsabili-
dad social ejercida desde la universidad.
Como conclusión general se puede afirmar que la 
revisión bibliográfica permitió identificar elementos 
conceptuales y operativos de la transferencia tecno-
lógica que permiten sustentar procesos de respon-
sabilidad social llevados a cabo desde la universidad. 
Este trabajo presenta como principal aporte la identi-
ficación explícita de estas prácticas que permitirían a 
la universidad identificar y hacer visible la manera en 
que su trabajo de transferencia también contribuye a 
su compromiso socialmente responsable.
Este trabajo puede ser un punto de referencia para 
el desarrollo de futuras investigaciones a fin de realizar 
estudios de caso e identificar las prácticas implementa-
das en las universidades, tanto de países desarrollados 
como de Latinoamérica, y los mecanismos que han de-
sarrollado frente al reto de incorporar los procesos de 
responsabilidad social universitaria e identificar cons-
tructos teóricos a partir de estos referentes.
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